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ABSCHLUSSBERICHT

Die Stadt Spremberg verfolgt seit Jahren das Ziel des Neubaus einer Schwimmhalle.
Dazu wurden eine Vielzahl von Studien und Konzepten erarbeitet, die das Thema in
Standortfragen und zum Raumkonzept sowie in den Investitions- und Bewirtschaf-

tungskosten erdrtern und abschatzen.

Eine letztendlich auf dieser Basis getroffene Entscheidung zum Neubau einer
Schwimmhalle am Kochsagrund wurde aufgehoben und es werden weitere Betrach-

tungen zur Konkretisierung einer Entscheidung erwogen.

In unserer Aufgabenstellung zum Vertrag vom Juli 2020 wird im Wesentlichen gepruft,
ob ein Neubau einer Schwimmbhalle mit einer Saunaanlage unter den Bedingungen
des Weiterbetriebes der bestehenden Schwimmhalle am Alexander-Puschkin-Platz

mdoglich ware und welche Kostenauswirkungen dies haben kdnnte.

Standort Alexander-Puschkin-Platz

Zunachst wurde anhand der Flachen, die am Standort Alexander-Puschkin-Platz zur
Verfigung stehen, die Einordnung einer vergleichbaren Halle vorgenommen. Diese
exemplarisch verwendete Schwimmbhalle entspricht nicht konkret dem vollstandig ge-
wlnschten Raumprogramm des Auftraggebers, sondern einem Mindestraumpro-
gramm den Richtlinien flir den Baderbau entsprechend, weil zum Bauvorhaben noch
keine vertieften Planungsunterlagen vorliegen.

Das heildt in diesem Fall, dass der Grundflachenbedarf der im Beispiel betrachteten
Schwimmhalle geringer ausféllt, als bei voller Berucksichtigung des gewiunschten

Raumprogrammes mit Gastronomie und mehr Flachen fur Aufenthaltsbereiche.

In einem weiteren Schritt wurden die Rahmenbedingungen des abschnittweisen Bau-
ens betrachtet. Das bedeutet, dass das Projekt in der Bauphase mittels Baustellenein-
richtungsplan (dieser ganz konkret von der Rohbaufirma vor Baubeginn erstellt) und
Ablaufplanung der einzelnen Gewerke bedienbar sein muss. Dies scheint mit Zwan-

gen aus jetziger Sicht mdglich zu sein, erfordert aber weitere Planungsschritte.
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Eine konkrete Uberpriifung der Nutzung der bestehenden Schwimmhalle und der not-
wendigen Rettungswegesituation wahrend eines angrenzenden Baustellenbetriebes

muss ebenfalls im Rahmen einer weiterfuhrenden Planung erdrtert werden.

FUr den moglichen Neubau wurde ein exemplarischer Bauablauf- bzw. Rahmenter-
minplan aufgestellt (s. Anlage). Es wird deutlich, dass sich die Vorgange nicht anei-
nanderreihen, sondern Uberschneiden muissen, um eine akzeptable Gesamtbauzeit

fur alle Bauabschnitte zu erreichen.

Auf dem zu betrachtenden Baufeld liegen im Betrieb befindliche Leitungen (Wasser
und Abwasser), die vor Baubeginn verlegt werden missen. Um dies zu realisieren
bedarf es einer vorangestellten Planung. Planungsphase und Bauzeit kdnnten nach
technischer Klarung und Kostenibernahme durch die Stadt ca. 9 Monate betragen.
Sobald die neuen Leitungen an das Netz gehen, kann ein Baubeginn zur Schwimm-
halle mit der Erstellung einer Baugrube erfolgen.

Die im Baufeld befindlichen Elektroleitungen kdnnen nach Aussagen des Versorgers

unkompliziert verlegt werden.

Nach Fertigstellung des Rohbaus kann der Innenausbau erfolgen und ab diesem Zeit-
punkt sollte die alte Schwimmbhalle geschlossen und abgebrochen werden. Nach er-
folgtem Abbruch wirden dann auf diesem Baufeld in einem 2. Bauabschnitt die Stell-
platze entstehen kénnen.

Somit kdnnte gleichzeitig mit Fertigstellung der Schwimmhalle auch die Stellplatzan-

lage in Betrieb gehen.

Ein 3. Bauabschnitt wirde sich mit dem zwischenliegenden Bau der Saunaanlage an-

schlieRen.

Der exemplarisch vorgelegte Rahmenterminplan zeigt auf, dass ab einem Zeitpunkt
der Vergabe der Planungsleistungen mit einem Zeitfenster von 3-4 Jahren bis zur Fer-

tigstellung und Inbetriebnahme des Objektes zur rechnen ware.
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Standort Kochsagrund

Die Errichtung einer Schwimmhalle am Kochsagrund gestaltet sich aus Sicht des
Platzbedarfes fur einen Neubau mit Erweiterungsmadglichkeiten und auch unter Beach-
tung einer notwendigen Baustelleneinrichtung komfortabler. Auch der Baugrund

scheint geeignet und bietet die Chance einer gebdschten Baugrube.

Betrachtet man die umliegende Infrastruktur, so kann der Vorteil in der Mitbenutzung
der bestehenden Parkplatzanlage des Freibades liegen, wobei eine mogliche notwen-
dige Anbindung an den o6ffentlichen Nahverkehr grundlegend betrachtet und geplant

werden sollte.

Fazit

Es besteht an beiden Standorten die Mdglichkeit, eine Schwimmbhalle als Neubau zu
errichten, sie sind jedoch nur bedingt miteinander vergleichbar. Wahrend am Alexan-
der-Puschkin-Platz in der Bauphase teilweise bedenkliche Zwange wegen des Paral-
lelbetriebes der in Nutzung bleibenden Schwimmbhalle bestehen oder intakte Struktu-
ren, wie die Stellplatzanlage und der Baumbestand weichen missen, besteht am Bau-
feld Kochsagrund neben dem Freibad eine recht komfortable Situation zum Bauen.

Ebenso bietet dieser Standort Entwicklungspotential zum Beispiel fur Erweiterungen

der Saunaanlage in den Freibereich hinein.

Es sollte Ziel der Stadtentwicklung und in Planung der Infrastruktur der Stadt sein den
Standort flr einen Schwimmhallenbau an vielen Kriterien festzumachen.

Letztendlich zeigt diese Untersuchung keine eindeutige Empfehlung zu einem Stand-
ort, sondern einen notwendigen Abwagungsprozess, der nicht allein auf Kosten be-
schrankt werden sollte.

Sollte der Standort Alexander-Puschkin-Platz favorisiert werden, so empfehlen wir
aus baufachlicher Sicht eindeutig einen Ersatzneubau an Stelle der bestehenden

Schwimmbhalle zu prfen.
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Trotz der in dieser Untersuchung aufgezeigten Machbarkeit einen Neubau neben die
bestehende Schwimmhalle zu bauen — dem Ziel geschuldet, dass das Schwimmen
ohne Unterbrechung mdglich ware — sind wir sehr kritisch, dass die getroffenen theo-
retischen Annahmen in der Fortschreibung des Planungsprozesses und in den beste-
henden Unwagbarkeiten ein anderes Bild widerspiegeln kdnnten und das Vorhaben

somit gefahrdet wirde.

Anlagen

1. Risikoanalyse zur Standortanalyse in Bezug auf das Tragwerk
2. Anschlusskosten Stadtwerke (Fernwarme, Elektro, Gas)

3. Stellungnahme Spremberger Wasser- und Abwasserzweckverband
Alexander-Puschkin-Platz

4. Ablaufplan Alexander-Puschkin-Platz

5. Standortvergleich mit Kosten
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Fachbereich Tragwerksplanung

Hallenbad Spremberg

Standortanalyse in Bezug
auf das Tragwerk

Bauwerk: Hallenbad Spremberg
Bauherr: Stadt Spremberg
Am Markt 1

03130 Spremberg

Planung: BAUCONZEPT® PLANUNGSGESELLSCHAFT MBH
Bachgasse 2
09350 Lichtenstein

Tragwerksplaner: BAUCONZEPT® PLANUNGSGESELLSCHAFT MBH
Bachgasse 2
09350 Lichtenstein

Projekt-Nr.: 15-063

aufgestellt: 28.01.2021

Dipl.-Ing. Matthias Gebhardt
Tragwerksplanung | Abteilungsleiter
BAUCONZEPT® PLANUNGSGESELLSCHAFT MBH

Dipl.-Ing. Torsten Klose
Tragwerksplanung | Ingenieur
BAUCONZEPT® PLANUNGSGESELLSCHAFT MBH



TOP 6.1

Projekt: Spremberg, Hallenbad, Standortanalyse Eﬁ.‘!’uﬁqlh!c HTTERTEN
Fachbereich Tragwerksplanung
Inhalt

1. Vorbemerkungen Seite 3

2. Struktur des geplanten Badneubaus Seite 3

3 Beurteilung der Standorte Kochsagrund und Puschkin - Platz Seite 3

3.1 Standort Kochsagrund Seite 3

3.2 Standort Puschkin — Platz Seite 4

.4 Hinweise und Empfehlungen Seite 5




BAUCON TOP 6.1

Projekt: Spremberg, Hallenbad, Standortanalyse INGENIEURE + ARCHITEKTEN

Fachbereich Tragwerksplanung

1. Vorbemerkungen

Die nachfolgende Untersuchung soll eine Hilfestellung bei der Entscheidungsfindung fur
einen geeigneten Standort fir den geplanten Badneubau sein. Es werden die bei der
Standortanalyse zu beachtenden Aspekte der Tragwerksplanung geprift. Fir die Standorte
Kochsagrund und Alexander —Puschkin —Platz wird eine Einschatzung der Machbarkeit

einer Neubebauung der Grundstticke mit einem Hallenbad aus statischer Sicht getroffen.

2. Struktur des geplanten Badneubaus

Der im Zuge der Machbarkeitsstudie vorgestellte Gebaudeentwurf sieht eine
eingeschossige, zweischiffige Hallenkonstruktion mit Flachdach vor. Die Halle ist voll
unterkellert. Die Grundrilabmalie betragen ca. 53 *47 m. Aus Sicht der Tragwerksplanung
wird folgende Struktur vorgeschlagen:

- Dachtragschale aus Stahltrapezprofilblech, alternativ Holztafelelemente

- parallelgurtige Dachbinder aus Stahl oder Brettschichtholz

- horizontaler Aussteifungsverband in der Dachebene

- eingespannte Stiitzen aus Stahlbeton oder Brettschichtholz

- Kellerdecke, Kellerwande und Bodenplatte als biegesteifer Stahlbetonkasten

- Flachgriindung auf elastisch gebetteter Bodenplatte

- separat gegriindete Schwimmbecken aus Stahlbeton

3. Beurteilung der Standorte Kochsagrund und Puschkin-Platz

Aus statischer Sicht sind zur Beurteilung der Standorte fur eine mogliche Bebauung mit
einem Hallenbad vor allem die Baugrundverhaltnisse ausschlaggebend.
Fir beide Standorte liegen Voruntersuchungen zum Baugrund des Ingenieurblros Reinfeld

+ Schon, Cottbus vom Januar 2021 vor.

3.1 Standort Kochsagrund

Die Baugrundverhaltnisse am Standort Kochsagrund sind etwas ungleichmaRig. So ist mit
relativ weichen Schichten bis in grof3ere Tiefen von bis zu 3 m unter Gelande vor allem in
sudostlicher Richtung nach dem Erlebnisbad hin, zu rechnen. Weiter nordlich steht

tragfahiger Boden bereits bei ca. 1,60 m unter Gelandeoberkante an. In Abhangigkeit von
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der Kellerhéhe ist damit zu rechnen, dal} gréRere Mengen an Boden bis zur tragfahigen

Schicht auszutauschen sind.

Die in der zu erwartenden Grindungssohle von ca. 3 m unter Geldande anstehenden
mitteldicht gelagerten Sande sind nach [3] fir eine Flachgrindung gut geeignet.
Grundwasser steht auch in unmittelbarer Nahe zur Kochsa nicht an. Eine Baugrube 13t sich
problemlos durch Bdschung herstellen. Fur Baustelleneinrichtungen ist genigend Freiraum

vorhanden.
Vorteile:
- kein Grundwasser
- Aushub Z0
- gebdschte Baugrube moglich
- genltgend Raum fir die Baustellenlogistik

Risiken:

- tragfahiger Baugrund bereichsweise erst ab 3 m Tiefe, daher Baugrundaustausch
erforderlich

- Baugrund insgesamt weicher als am Standort Puschkinplatz und damit

setzungsempfindlicher

3.2 Standort Alexander-Puschkin-Platz

Die Baugrundverhaltnisse am Standort Puschkin-Platz sind sehr gut. Mitteldicht bis dicht
gelagerter Sand steht bereits 1 m unter Gelandeoberkante an (siehe [4]). Grundwasser
wurde bei 5,50 m unter Gelande angetroffen. Nach [4] ist der Aushub nach LAGA in Z0
einzustufen. Aus statischer Sicht ist der Standort Alexander-Puschkin-Platz fir eine
Bebauung mit dem Hallenbad gut geeignet. Fir die Baugrube im innerstadtischen Bereich
ist allerdings mit erhdhtem Aufwand zu rechnen. Wenn die Baugrubensohle geniigend weit
Uber dem Grundwasserspiegel liegt, ist dreiseitig eine Ausfihrung als Tragerbohlwand mit
Ruckverankerung zu empfehlen. Bei groReren Baugrubentiefen ist mit einem Anschneiden
des Grundwassers eine Wasserhaltung notwendig. In diesem Falle wird der Einsatz von
rickverankerten Spundwanden empfohlen. Der Freiraum fiir die Baustellenlogistik ist am

Standort ebenfalls eingeschrankt.

Vorteile:
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- sehr hohe Tragfahigkeit des anstehenden Bodens, kaum Setzungen zu erwarten,
relativ kleine Fundamentabmessungen moglich, z. B. bei

Einzelfundamentgrindungen
- tragfahiger Boden steht in geringer Tiefe an, kein Bodenaustausch erforderlich
- Aushub Z0

Risiken:

- erheblicher Mehraufwand fur den Baugrubenverbau

- Risiko der Beschadigung von Leitungen im Zuge der Ankerarbeiten fiir den Verbau
- geringer Freiraum fir die Baustellenlogistik

- Grundwasser, allerdings erst ab 5,50 m unter GOK

- Mehraufwand fiir die ErschlieBung, Abbruch befestigter Flachen

4. Hinweise und Empfehlungen

Grundsatzlich sind aus Sicht der Tragwerksplanung beide Standorte fiir die Bebauung mit
dem Hallenbad geeignet, sodal® eine eindeutige Empfehlung nur aus statischen
Gesichtspunkten heraus nicht moglich ist.

Die Entscheidung wird daher auf eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung hinauslaufen.

Die Wirtschaftlichkeit der Baumalinahme aus konstruktiver Sicht hangt dabei wesentlich von
der Tiefe ab, mit der das Bauwerk in den Boden einbindet. Am Standort Puschkinplatz wird
eine moglichst kleine Einbindetiefe von ca. 2,00 m ein sehr gutes Ergebnis liefern. Die
derzeitige Baugrubentiefe von ca. 5,00 m erfordert dagegen einen aufwendigen Verbau, der
derzeit allein schon mit Kosten von mindestens 400.000,00 € brutto zu veranschlagen ware.
Zudem besteht noch das Risiko des Anschneidens des Grundwasserhorizontes, was
wiederum Kosten fir eine Wasserhaltung verursachen kann.

Am Standort Kochsagrund ist, im Gegensatz dazu, eine Einbindetiefe von ca. 3 m und mehr
schon daher sinnvoll, um die nicht tragfahigen Bodenschichten nicht austauschen zu
muissen. Auch werden hier die Fundamentabmessungen bei sonst gleicher
Hallenkonstruktion etwas gréRer werden. Diese Aufwendungen werden aber geringer sein,
als die fur den Verbau am Standort Puschkinplatz. Bei geringer Einbindetiefe des Bauwerks
von weniger als 3 m am Standort Kochsagrund werden der besagte Bodenaustausch bzw.
Tiefergrindungen oder Baugrundverbesserungen erforderlich, die ebenfalls mit
sechsstelligen Betragen zu Buche schlagen. In diesem Falle ware der Standort

Puschkinplatz, auch mit tiefer Baugrube, als annahernd gleichwertig zu betrachten.
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Empfehlung:
Nach Abwagung aller planerischen Zwange (Raumprogramm, haustechnische Anlage) und
dem Festlegen der erforderlichen Einbindetiefe des Bauwerks in den Baugrund sollte die

Standortentscheidung herbeigefiihrt werden.
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Grundlagen

[1] Ortsbesichtigung des Aufstellers vom 13.1.2016

[2] Baugrundgutachten Nr. 38/2016 Ingenieurbiro Reinfeld und Schén, Cottbus vom
11.04.2016

[3] Baugrundgutachten Nr. 12/2021 Ingenieurblro Reinfeld und Schén, Cottbus vom
26.01.2021

[4] Baugrundgutachten Nr. 13/2021 Ingenieurbiro Reinfeld und Schén, Cottbus vom
25.01.2021

[5] DIN EN 1990 Eurocode 1, Einwirkungen auf Tragwerke

[6] DIN EN 1992 Eurocode 2, Entwurf, Berechnung und Bemessung von Stahl- und
Spannbetontragwerken

[7]1 DIN 4123 (09/2000), Ausschachtungen, Grindungen und Unterfangungen im Bereich
bestehender Gebaude

aufgestellt: Lichtenstein, den 1.2.2021

Dipl.-Ing. Matthias Gebhardt
Abteilungsleiter Tragwerksplanung
Bauconzept Planungsgesellschaft mbH
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Anschluss Fernwdrme

Anschlussleistung 800 kw
Dimension 2xKMR DN80
Trassenldnge ca. 650 m
T€ (netto)
Baukosten: Materialkosten ca. 200€/m 130,0
Montagekosten ca.50€/m 32,5
Tiefbaukosten ca. 180€/m 117,0
10 % Nebenkosten 28,0
|Bausumme: 307,5
Forderung gemaR §20 Kraft-Warme-Kopplungsgesetz (100€/m): -65,0
|Bausumme nach Férderung: 242,5
Anschluss Elektro
Anschlussleistung 170 kW
Dimension NAYY-J 4x240 mm?
Trassenlange ca. 170 m
T€ (netto)
Baukosten: Materialkosten ca.12,5€/m 2,1
Montagekosten ca.15€/m 2,6
Tiefbaukosten ca.45€/m 7,6
10 % Nebenkosten 1,2
|Bausumme: 13,5
Anschluss Gas
(erforderlich bei Einsatz eines BHKW statt Fernwarme)
Anschlussleistung 800 kW
Dimension HDPE d160
Trassenlange ca. 400 m
T€ (netto)
Baukosten: Materialkosten ca.25€/m 10
Montagekosten ca.20€/m 8
Tiefbaukosten ca.77,50€/m 31
10 % Nebenkosten 4,9
|Bausumme: 53,9

Hinweise:
Bei Einsatz eines BHKW ist zur Ubernahme des erzeugten Stromes zusétzlich

die Errichtung einer Trafostation erforderlich (Baukosten: 80 T€ zzgl. Einbindung in
das Msp.- und Nsp.-Netz)

Alle Baukosten und Fordermdglichkeiten Stand 2020.




Standort Alexander-Puschkin-Platz
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Anschluss Fernwirme:

Anschlussleistung 950 kW
Dimension 2xKMR DN80
Trassenldnge ca.80m
T€ (netto)
Baukosten: Materialkosten ca. 200€/m 16
Montagekosten ca.50€/m 4
Tiefbaukosten ca. 180 €/m 14,4
10 % Nebenkosten 3,44
Bausumme: 37,84
Forderung gemaR §20 Kraft-Warme-Kopplungsgesetz (100€/m): -8
Bausumme nach Férderung: 29,84
Anschluss Elektro
Anschlussleistung 170 kW
Dimension NAYY-J 4x240 mm?
Trassenldnge ca.80m
Baukosten: Materialkosten ca. 20€/m 1,6
Montagekosten ca.25€/m 2
Tiefbaukosten ca. 80€/m 6,4
10 % Nebenkosten 1
Bausumme: 11

Begrundung, warum kein BHKW an diesem Standort? (Platz, Emissionen, Kosten?)
BHKW -> eigene TST nétig ->

oder HA Gas mit auffiihren?

Alle Baukosten und Férderméglichkeiten Stand 2020

TST IMW ca. 80T€ zuziiglich Netzeinbindun;
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Spremberger \asser- Sprechzeiten:

Und AbWUSSGfZW@CkVQ[and Di. : 9.00-11.00 Uhr 12.00 —18.00 Uhr

- Der Verbandsvorsteher - Do.: 9.00—-11.00 Uhr  12.00 — 16.00 Uhr

SWAZ - Heinrichstrafie 9 - 03130 Spremberg
Bearbeiter/-in: Andrea Mundt
Telefon: 03563 3906-18

d ber Telefax: 03563 3906-10

Stadt Spremberg E-Mail: a.mundt@swaz-spremberg.de

FB Planen und Bauen

Herrn Kulik

Am Markt 1

03130 Spremberg

Thr Zeichen, Ihre Nachricht vom Unser Zeichen, unsere Nachricht vom Datum

04./ 06.11.2020 PT- Mu 13.11.2020

Neubau Schwimmbhalle Spremberg- Stellungnahme des SWAZ zur Standortvariante
Puschkinplatz

Sehr geehrte Herr Kulik,

in Abstimmung mit Frau Naumann von der Planungsgesellschaft Bauconcept haben wir den zu
priifenden Standort unter dem Gesichtspunkt Trinkwasserversorgung und Abwasserentsorgung
auch fir den Fall des Weiterbetriebes der vorhandenen Schwimmbhalle bis zur Fertigstellung des
1. Bauabschnittes gepriift.

Aktuell erfolgt die TW- Versorgung der Schwimmbhalle iiber einen von einer

Gussleitung DN 100 abzweigenden Stahl- Hausanschluss DN 100.

Diese Versorgung kann tiber diesen Anschluss in jedem Fall tiber die gesamte Bauzeit der neuen
Schwimmbhalle aufrechterhalten werden.

Vor Errichtung der Spundwandbaugrube ist die Umverlegung folgender Bestandsmedien des
SWAZ (noch vor Baustelleneinrichtung) erforderlich:

-SWK STZ DN 300 ca. 80 m, 4 Schéichte DN 1000, Tiefe ca. 3,20 m (SW- HA
Bereich Baustral3e)

-RWK Beton DN 300 ca. 130 m, Tiefe ca. 1,60 m

-TWL GG DN 100 ca. 130 m mit Umbindung des alten Hausanschlusses auf die
neue TWL

-SWK PVC 200 ca. 90 m, 3 Schichte Tiefe ca. 2,5 m (HA in Richtung
Lassowstralie)

Die Kostenschitzung in der Anlage wurde fiir Normalbedingungen auf Grundlage von Ange-
botspreisen aktueller Bauvorhaben erstellt und belduft sich auf brutto ca. 145.000,00 €.

Seite 1 von 2

Spremberger Wasser- und Abwasserzweckverband Hausanschrift Bank

Verbandsvorsteher: Stefan Grohmann Heinrichstrafie 9 Sparkasse Spree-Neifie

Vorsitzende d. Verbandsversammlung: Elke Franke 03130 Spremberg IBAN: DE46 1805 0000 3610 0000 06
Gerichtsstand: Amtsgericht Cottbus Telefon: (03563)3906-0 BIC: WELADEDICBN

Steuer-Nr.: 056/144/02336 Telefax: (03563)3906 - 10 Glaubiger-1D: DE76ZZ200000084640

USt-Idnr,: DE152000911 E-Mail: info@swaz-spremberg.de
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Planungsleistungen sind in der Kostenschétzung nicht enthalten.

In Abhidngigkeit von der Lage des zukiinftigen Hausanschlussraumes miissten weiterhin die
neuen Hausanschliisse fiir den Neubau konzipiert werden.

Zur Schitzung der wirklich zu erwartenden Baukosten benstigen wir eine planerische Unterlage
mit den

-konkreten AuBenmaBen der Spundwénde sowie detaillierte Informationen zur Lage der
Riickverankerung (Hoheneinordnung gegeniiber Medienleitungen)

-Baugrunduntersuchung (Sind Abbrucharbeiten von fritheren Gebdudefundamenten im
unterirdischen Bauraum notwendig oder Altlasten vorhanden?)

-Wird eine Grundwasserabsenkung notwendig?

-Stehen Trassen fiir die Leitungsverlegung im 6ffentlichen Bauraum zur Verfiigung (gegebenen-
falls liegenschaftsrechtliche Kldrung)?

Die Zeitspanne fiir Planung, Ausschreibung und Umsetzung des SWAZ- Teils betréigt ab techni-
scher Klarstellung und Unterzeichnung einer Kostentibernahmeerklarung durch die Stadt Sprem-

berg ca. 9 Monate.

Fiir weitere Abstimmungen und Riickfragen stehen wir Thnen gern zur Verfiigung.

Mit freundlichem Gruf

S
Stetan Grohmann

Verbandsvorsteher

Anlagen: Lageplan Baustelleneinrichtung mit KG + Medienleitungen SWAZ- Bestand
Kostenschitzung Medienumverlegung Stand: 13.11.2020

Seite 2 von 2
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Spremberg - Neubau Schwimmhalle am Puschkinplatz Projektablaufpl
plan TOP 6.1

# |Info ‘Titel ‘Geplanter ‘Geplantes Geplante | Vorganger | 201 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Start Ende Dauer a4|a1]a2]a3asat[az2]a3]a4|a1]a2]a3]a4|a1]@2]a3]a4][a1[a2]a3[as|at [a2[ @3] a4 a1 [@2]@3]a4
0 '@ ® 20210319 Projektablaufplan SH am Puschkinplatz 30.08.2021 24.10.2025 4,5J 20210319 Projektablaufplan SH am Plschkinplatz (-
1 Leistungsphase 2-3: Vorentwurfs- und Entwurfsplanung 30.08.2021 25.02.2022 6,5M Leistungsphase 2-3: Yorentwurfs- und Entwurfsplanung
20 Bearbeitungszeit 30.08.2021 25.02.2022 6,5M Bearbeitungszeit
3 Lei: 4: i ung 28.02.2022 15.07.2022 5 Monate Leistungsphase 4: (3enehmigungsplanun
4 Bauantragserstellung 28.02.2022 22.04.2022 2 Monate 2 Bauantragserstellung
5 Einreichung/ Bearbeitungszeit 25.04.2022 15.07.2022 3 Monate 4 Einreichung/ Bearbeitungszeit
6 Baugenehmigung 15.07.2022 15.07.2022 5 Baugenehmi‘gung
7 Lei t 5: Ausfiihrur g 28.02.2022 08.09.2023 1,7 Leistungsphase 5] Ausfiihrungsplanung —
8 Bearbeitungszeit Medienumverlegung 28.02.2022 20.05.2022 3 Monate 4AA Bearbeitungszeit Medienumverlegung
9 Bearbeitungszeit Lospaket 01 25.04.2022 07.10.2022 6 Monate 4 Bdarbeitungszeit LospaKet 01
10 Bearbeitungszeit restliche Lospakete (z.T. baubegleitend) 10.10.2022 08.09.2023 1 Jahr 9 Bearbeitungszeit|restliche Lospakete (2 T. baubegleit...
11 Leistungsphase 6: Ausschreibung 10.10.2022 03.11.2023 1,2 Leistungsphase 6: «usschre\b‘ung
12 Bearbeitungszeit Lospaket 01 10.10.2022 02.12.2022 2 Monate 9 Bearbeitungszeit| Lospaket ‘01
13 Bearbeitungszeit restliche Lospakete (z.T. baubegleitend) 05.12.2022 03.11.2023 1 Jahr 12 Bearbeitungszeit restliche Lospaketg (z.T. baul‘)egle\t...
14 Lei 7: Angeb inhol 05.12.2022 23.02.2024 1,3J Leistungsphase 7: Al i ‘u 1olung —)
15 Angebotseinholung inkl. Auswertung und Beauftragung Lospaket 01 05.12.2022 24.03.2023 4 Monate 12 Angebotseinhplung inkl. Auswertung und Beau‘ﬂragu...
16 Angebotseinholung restlicher Lospakete (z.T. baubegleitend) 27.03.2023 23.02.2024 1 Jahr 15 Angebotseinholung restlicher ,ospakete‘(z.T. baubegl...
17 Leistungsphase 8: Bauausfiihrung 23.05.2022 24.10.2025 3,7J Leistupgsphase 8: Bauausfijhrung (/l V)
18 Medienverlegung vorab 23.05.2022 04.11.2022 6 Monate 8 Medienverlegung vorab :]
19 Baubeginn 24.03.2023 24.03.2023 15 Baubeginn
20 Bauzeit Schwimmhalle 27.03.2023 22.11.2024 1,81 Jahre 19 Bauzeit Schwimmalle [ M
21 SchlieBung alter Schwimmhalle 29.04.2024 29.04.2024 23AE SchligBung alter Sct
22 @ keine Schwimmbhallennutzung méglich! 29.04.2024 20.12.2024 8,5M 21 keine i aller méglich!
23 Abriss alter Schwimmhalle 29.04.2024 22.07.2024 3 Monate 24AE briss alter Schwimmhalle
24 Herstellen neuer Parkplatzflachen 22.07.2024 25.11.2024 4,5M 25AE Hefstellen neuer Parkplatzflachen
25 Abnahmen 25.11.2024 20.12.2024 1 Monat 20 Abnahmen mj
26 Er6ffnung Schwimmhalle 20.12.2024 20.12.2024 25 Eroffnung Schwimmhalle G
27 Neubau Saunaanbau 23.12.2024 24.10.2025 11M 26 eubau Saunaanbafb

Bauconzept ® Planungsgesellschaft mbH



TOP 6.1

Bider der Stadt — Ubersicht zu den zu erbringenden Leistungen nach Vorgabe der ¢ .11.2020 im Hauptausschuss festgelegt
Anfragen Standort Alexander-Puschkin-Platz | Kosten Standort Kochsagrund Kosten
(neben Bestandshalle!)

1. Baugrundgutachten fir den Der Baugrund ist fir den Neubau nicht zutreffend.
Alexander-Puschkin-Platz einer Schwimmbhalle geeignet.
erstellen Ein Verbau der Baugrube ist durch

das enge Baufeld und die
umlaufenden Straflen erforderlich.
(Anlage 1, Risikobewertung durch
qualifizierten Tragwerksplaner,
28.01.21)

2. Baugrundgutachten nicht zutreffend. Verbau ist nicht zwingend
Kochsagrund fiir den erforderlich,
veranderten Standplatz der Austausch von Erdmassen ist
Schwimmbhalle erforderlich, aber Verbleib auf

dem Grundstiick mdglich

(Anlage 1, Risikobewertung durch
qualifizierten Tragwerksplaner,
28.01.21)

3. Kostenschatzung fir die Fernwarme 39.100 € | Fernwarme 317.400 €
notwendige Zufuhrung der Elektro 14.400 € | Elektro 17.700 €
Medien ermitteln (Anlage 3, Zuarbeit von Stéadtische (Anlage 3, Zuarbeit von Stadtische

Werke Spremberg, 20.11.20) Werke Spremberg, 20.11.20)
Kosten zzgl. 10% Baupreissteigerung Kosten zzgl. 10% Baupreissteigerung
4. Kostenschatzung fir Die Verbrauchskosten fiir eine Schwimmhalle mit gleichem Raumprogramm und gleichen Parametern sind

Verbrauchskosten Strom, Gas, | gleich hoch.
Fernwarme, Wasser, Abwasser
ermitteln Somit sind diese Kosten NICHT vom Standort abhangig.




Bider der Stadt — Ubersicht zu den zu erbringenden Leistungen nach Vorgabe der ¢

TOP 6.1

.11.2020 im Hauptausschuss festgelegt

5. Kostenschatzung fiir
ErschlieBungswege: Fulwege,

Radwege, Stralden, Parkplatze,

Buswendeschleife etc.

Infrastruktur besteht weitgehend
und muss im Planungsprozess
angepasst werden.

Umfang von gewinschter
Infrastruktur muss konkretisiert
und geplant werden, um dazu
gehdrende Investitionskosten zu
ermitteln

- stadtebaulisches
Entwicklungskonzept
- verkehrsplanerisches Konzept

geschatzt
500.000 €

Stellplatzanlage Neubau einer Stellplatzanlage wird 135.000 € | Notwendigkeit zur Erweiterung
erforderlich. der bestehenden Stellplatzanlage
(Problem der Verfuigbarkeit von muss im Rahmen der Planung
Stellflachen wahrend der Bauzeit gepruft werden. Eine
muss flr den Betrieb der Doppelnutzung der Stellplatze
Schwimmbhallen beachtet werden!) durch Freibad und Schwimmbhalle

ware moglich.
6. Kostenschatzung fir Es wird ein Baugrubenverbau 400.000 € | nicht zutreffend

Spundwande oder alternative wegen des engen Baufeldes und

Technik am Puschkinplatz den angrenzenden Strafl’en

ermitteln erforderlich werden.
Notwendigkeit von 174.000 €

Leitungsverlegungen

(Anlage 3, Zuarbeit von Spremberger
Wasser und Abwasserzweckverband,
13.11.20)
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.11.2020 im Hauptausschuss festgelegt

7. Kostenschatzung fir
Spundwande oder alternative
Technik am Kochsagrund,
soweit diese nach
Bodengutachten notwendig
sind

nicht zutreffend

Verbau ist nicht zwingend
erforderlich.

Ein Austausch von Erdmassen ist

erforderlich und ein Verbleib auf

dem Grundstiick ist méglich, weil

die Proben nach dem
vorliegenden Gutachten
unbelastet sind.

8. Kostenschatzung fiir Die fehlenden Lagerkapazitaten 180.000 € | nicht zutreffend
Baunebenkosten: missen im nahen Umfeld gefunden
Lagerplatzmieten, werden. Die Entfernung zur
Ausweichparkplatzmieten eben | Baustelle stellt eine logistische
alles was die Baukosten auf Herausforderung dar.
Grund der 6rtlichen
Gegebenheiten beeinflusst
9. Kostenschatzung fir beide 6.660 € 13.600 € -
Standorte fir die An- und 16.100 €

Abfahrt der Schiler von
Spremberger Schulen zum
Schwimmunterricht

10. Kostenschatzung und
Gegeniberstellung zur
Reparatur bzw. Neubau der
Solaranlage im Freibad,
alternativ Einbindung in eine
gemeinsame Warmeanlage
Freibad/Halle

Es mussen an beiden Standorten die Forderungen des GebaudeEnergienGesetz (Nov. 2020) eingehalten

werden.

Aufgrund des Baualters der vorhandenen Solaranlage ist eine Reparatur und Einbindung in nicht sinnvoll

und wirtschaftlich maoglich.
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11. Priifung ob eine Belieferung
mit LKW fir den
Raiffeisenbaumarkt wahrend
der Bauphase gewahrleistet
werden kann.

Einfahrt und Ausfahrt fir den
Baumarkt sollte wahrend der
Bauzeit von Berliner Stral’e aus
erfolgen.

Baustellensicherung muss
gewabhrleistet sein.

nicht zutreffend

12. Kostenschatzung aller
Betriebskosten (inkl. Personal
etc.), fir beide Standorte, wenn
die Schwimmhalle Gber einen
Zeitraum von 12 Monaten
geoffnet wird

Fir beide Neubauten muss ein Betriebskonzept erarbeitet werden, welches die genauen Betriebsablaufe
und den Gesamtpersonalbedarf definiert.

Fir den unmittelbaren Standortvergleich wurde zunachst nur der Unterschied im Personalbedarf

abgeschatzt.

65.800,00 €
angenommener
Mehrbedarf

1 VZE
(Vollzeitstelle)

- Einsparung von
Personalkapazitat

- Verschiebung des
Aufsichtspersonals im
Parallelbetrieb

- 1 Kasse/Eingangsbereich

- 1 Wirtschaftshof fur die
Entsorgung

- Logistik im Anlagenbetrieb

13. Kostenschatzung Abrisskosten | Gesetzliche Anforderungen 730.000 € | Nachnutzung kénnte mdéglich 730.000 €
der alten Schwimmbhalle (Kreislaufwirtschaftsgesetz) sein.
erfordert erheblich héhere Teilrickbau- und
Ruckbaukosten speziell bei Sanierungskosten
Vorhandensein von Schadstoffen
14. Kostenschatzung Errichtung Rickbau 85.000 € | Nachnutzung als Uberlauf- 172.000 €
neuer SozialrAume am Sommerumkleide bei maximaler
Kochsagrund, wenn die Ersatzneubau 600.000 € | Besucherfrequenz mdglich
Schwimmhalle am Alexander- | (300 m?) (Entlastung durch Ruckbau des

Puschkin-Platz gebaut wird

Ziegeldaches, Instandsetzung der
Grindung
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Bider der Stadt — Ubersicht zu den zu erbringenden Leistungen nach Vorgabe der ¢ .11.2020 im Hauptausschuss festgelegt
Gesamtkosten Bau (Brutto) 2.357.500 € 1.737.100 €
Differenz der jahrliche 72.460 € 14.850 €
Nutzungskosten
(aus den Punkten 9. Und 12.)

aufgestellt:

01.04.2021
Bauconzept Planungsgesellschaft mbH
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